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Resumo: A formação de professores para o ensino superior é uma tarefa desafiadora, 

demandando além do conhecimento da disciplina, habilidades didáticas e uma relação efetiva 

com os alunos. No entanto, a preparação para essa profissão muitas vezes é deficiente, já que 

a maioria dos cursos universitários não oferece disciplinas específicas de licenciatura e 

didática. Essa lacuna se reflete na pós-graduação, onde o aprofundamento em práticas de 

ensino é escasso. Isso é particularmente problemático em áreas interdisciplinares, como a 

ergonomia, onde os professores podem não estar familiarizados com os conhecimentos 

essenciais da área. A falta de diretrizes claras para a formação de professores de ergonomia 

leva a uma reprodução limitada do conhecimento acadêmico prévio. 

A Associação Brasileira de Ergonomia e a Associação Internacional de Ergonomia 

buscam padronizar o conhecimento e as habilidades necessárias para os ergonomistas. No 

entanto, a certificação na área ainda não é um requisito para o ensino. Além disso, a formação 

de professores em ergonomia muitas vezes não é específica ou abrangente o suficiente, pois 

os cursos de graduação em disciplinas correlatas podem não fornecer uma base sólida. A falta 

de preparo dos professores pode resultar em uma abordagem negligente à ergonomia, 

especialmente em áreas como a engenharia de produção, onde o foco na produtividade muitas 

vezes obscurece a importância do bem-estar do trabalhador. 

Para investigar essa questão, foi realizada uma pesquisa qualitativo-quantitativa para 

analisar a formação dos professores de ergonomia no Brasil. Foram consideradas as 

formações em diferentes níveis acadêmicos e áreas de conhecimento dos professores, bem 

como a distribuição geográfica dos cursos de engenharia de produção que oferecem 

disciplinas de ergonomia. Os resultados destacaram a necessidade de melhorias na formação e 

no reconhecimento da importância da ergonomia no ensino superior. 
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Introdução 

A formação de um professor de ensino superior é complexa. Além do conhecimento 

lecionado aos alunos, o professor precisa ter um domínio sobre didática e práticas 

pedagógicas e uma boa relação com a turma (MARTIN; ROMANOWSKI, 2010; LIBÂNEO, 

2015; GATTI, 2017). É desafiador a habilitação para essa profissão, pois a maioria dos cursos 

universitários não possuem disciplinas de licenciatura e docência, ficando a responsabilidade 

do professor o aprofundamento durante a pós-graduação.  

O aperfeiçoamento em conceitos e práticas de licenciatura nem sempre ocorre em 

cursos de mestrado e doutorado. São raras as disciplinas vinculadas ao ensino-aprendizagem, 

que evidenciem práticas e reflexões sobre o preparo de uma aula, a interação aluno-professor 

e a forma como se ensina e avalia (CORRÊA; RIBEIRO, 2013; SANTOS; GIASSON, 2019; 

MONTEIRO et al., 2020). Em diversos momentos, isto fica a cargo apenas de disciplinas de 

estágio docente, que não possuem um padrão para se seguir e nem um conteúdo programático 

essencial (ROCHA-DE-OLIVEIRA; DELUCA, 2017; RODRIGUES et al., 2022).  

Isto se torna um problema maior em áreas que não possuem uma graduação em 

específico, como é o caso da ergonomia. Esta é uma área interdisciplinar por conceito, se 

utilizando de diferentes ciências para a construção de seus conhecimentos principais. A 

ergonomia como ciência deriva de áreas da saúde, da engenharia, as sociais aplicadas, 

humanas e da linguística (DUL et al., 2012). Este fato faz com que diferentes conceitos sejam 

essenciais de serem ensinados durante a formação de um profissional nesta área devido a 

diversidade de conhecimentos e a interdisciplinaridade proposta por esta temática (SILVA; 

BIFANO, 2020). 

A Associação Brasileira de Ergonomia (ABERGO) esforça-se no direcionamento e na 

padronização do conhecimento, habilidades e avaliação para esta profissão no Brasil, da 

mesma forma que o International Ergonomics Association (Associação Internacional de 

Ergonomia – IEA) realiza este objetivo a nível mundial. Os conhecimentos essenciais para um 

profissional de ergonomia são descritos por diferentes documentos, como o Core 

Competences in Human Factors and Ergonomics (IEA, 2021) e Normas Brasileiras de 

Ergonomia, como a ERG BR 1001 – Competências Essenciais para Ergonomistas 
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Certificados (ABERGO, 2002). Ainda assim, não se pode encontrar na literatura quais são os 

conteúdos essenciais que um professor de ergonomia deve ensinar em suas aulas. Isto gera 

uma lacuna prática, onde os professores não reconhecem o que é necessário ensinar e acabam 

reproduzindo o que aprenderam no decorrer da sua formação acadêmica, sendo necessário 

acompanhá-los e auxiliá-los continuamente (COURA; PASSOS, 2017; ALVES, 2018).  

O Sistema de Certificação da Ergonomia Brasileira (SisCEB), organizado pela 

ABERGO, certifica os profissionais no ramo da ergonomia que desejam trabalhar no mercado 

de trabalho. Os professores também podem realizar esta certificação, de duas formas 

diferentes: pelo Exame Nacional de Ergonomia (ENERGO) ou pela comprovação de seus 

trabalhos na área pela Norma ERG BR (ABERGO, 2017). Entretanto, esta certificação ainda 

não é utilizada para a escolha do docente, ou como quesito adicional de avaliação.  

Outra lacuna está na formação deste professor. A ergonomia tem bases 

interdisciplinares e estão presentes em diferentes cursos de graduação, como arquitetura, 

fisioterapia, psicologia, design e diferentes engenharias. Após a realização de pós-graduação 

em áreas como estas, é possível que o profissional se torne professor universitário e lecione 

para diferentes alunos. Entretanto, não é sempre que as pós-graduações abordem estes temas 

com profundidade e especificidade necessária. Da mesma forma, que para ensinar ergonomia 

não é necessário que o professor tenha realizado especializações nesta área ou em áreas 

correlatas que trabalham na avaliação do trabalho e da saúde do trabalhador.  

Analisando a lacuna da formação do docente, é possível investigar também se existe 

uma deficiência de conhecimento na formação deste professor. Durante a formação 

acadêmica de um profissional, diferentes atividades podem garantir o desenvolvimento do 

conhecimento: a graduação, o estágio curricular, a especialização, o mestrado e o doutorado. 

Quando estes não estão vinculados a ergonomia, sugere-se que os contatos deste professor 

com a ergonomia podem ter sidos falhos e ineficazes. Logo, a reflexão que permanece é se 

estes professores estão realmente preparados para o ensino das disciplinas.  

Na área da engenharia de produção e ergonomia, por exemplo, trabalhos como estes 

são escassos, mas são necessários. A razão por esta necessidade é que a ergonomia, dentro da 

engenharia de produção, é uma área negligenciada, existindo a falta de humanização deste 

profissional em relação aos trabalhadores (MAZZURCO; DANIEL, 2019) e um não 

entendimento de sua responsabilidade social quanto engenheiro (OVIEDO-TRESPALACIOS 

et al., 2021). Em um curso de graduação onde se pensa exaustivamente em aumento de 

produtividade, otimização de processos e redução de custos, o trabalhador muitas vezes pode 



 

4 

 

ficar de lado, enquanto é ele um dos principais elementos para se alcançar estes objetivos 

(SMITH, 2007; SAURIN; PATRIARCCA, 2016).  

Assim, estudar como ocorre a formação dos professores neste ambiente é essencial, 

para que se tenham respostas nas reflexões realizadas anteriores e defesas pautadas nas 

melhorias baseadas na adaptação do trabalho ao trabalhador. Por isto, a questão de pesquisa 

deste artigo é: Como foi a formação dos professores de ergonomia e onde este aprendizado 

foi desenvolvido? 

Para que esta questão seja respondida, o presente trabalho teve por intuito analisar a 

formação do professor de ergonomia que leciona em universidades no Brasil. Para isto, uma 

investigação na literatura, nas plataformas digitais e nos currículos virtuais foram realizadas. 

No intuito de delimitar e realizar uma melhor análise, foram considerados disciplinas de 

ergonomia pertencentes aos cursos de engenharia de produção. 

 

Procedimentos metodológicos 

Esta pesquisa pode ser considerada como quali-quantitativa. Esta abordagem de 

pesquisa é utilizada para explorar questões pouco estruturadas, no intuito de caracterizar certa 

quantidade de fatores para os quais o uso ainda não consolidou uma escala para aferir seu 

desempenho e, ainda, por uma simples escala ordinal é possível realizar a abordagem 

(ENSSLIN; VIANNA, 2008).  

Este tipo de estudo também pode ser caracterizado como quantitativo-descritivo, pelo 

estudo de descrição de uma população (LAKATOS; MARCONI, 2003). Deste modo, a 

abordagem quantitativa se dá na contagem e porcentagem dos dados coletados e a abordagem 

qualitativa se dá na análise das relações entre as formações de cada professor para cada etapa 

do processo acadêmico – graduação, especialização, mestrado e doutorado.  

Neste sentido, uma investigação na literatura e em plataformas digitais foi realizada. 

Isto permitiu levantar o estado da arte e a realidade da situação, demonstrando a maneira 

como está se encontra atualmente e analisando as situações para melhorar o panorama. A 

investigação permite uma reunião de um número de informações, no intuito de trabalhar com 

dados sobre uma determinada instituição ou grupo de sujeitos investigados (ANDRADE et 

al., 2010).  A Figura 1 mostra as principais etapas dos procedimentos metodológicos desta 

pesquisa.  

Figura 01 – Procedimentos metodológicos do estudo 
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Após a definição do objetivo e do problema de pesquisa, foi iniciada a primeira etapa: 

definição do objeto de estudo e da localização da amostra. Nesta etapa, buscou-se investigar 

quais seriam os principais dados para a atingir o objetivo e onde seria esta coleta. As 

disciplinas de ergonomia dos cursos de engenharia de produção de diferentes universidades 

serviram para a pesquisa como objeto de estudo. Assim, a nível nacional, o portal do 

Ministério da Educação (MEC) possui um banco de dados que demonstra as universidades 

que possuem cursos de engenharia de produção no país.  

Para que a amostra pudesse ser classificada e definida, foi utilizada a segunda etapa: a 

delimitação da amostra. O trabalho focou em instituições classificadas como públicas e 

privadas sem fins lucrativos que tenham suas aulas em nível presencial. Os cursos de 

engenharia de produção selecionados foram os bacharelados avaliados no último Exame 

Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) corrente com conceito quatro ou cinco.  

A terceira etapa: investigação em plataformas de universidades e cursos foi o 

momento em que os dados começaram a ser levantados. Para cada um dos cursos de 

engenharia de produção, foi procurado o site da instituição e localizado uma aba ou perfil que 

descrevessem os professores. Em caso de não localização deste item, os horários de aula ou as 

disciplinas referentes à ergonomia eram buscadas, para se observar algum indício de quem 

são os responsáveis por ministrar a disciplina. Vale ressaltar, que as instituições de ensino que 

não tinham disponíveis as informações necessárias, foram excluídas da amostra do estudo.  

Após encontrado o nome dos professores responsáveis, a quarta etapa: busca do 

currículo para identificação da formação foi iniciada. Para isto, os dados dos professores 

foram colocados na Plataforma Lattes, um sistema de currículos virtual criado pelo Conselho 

Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq). No Lattes de cada professor, 
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foi identificada a formação de cada professor na aba de “Formação Acadêmica/Titulação”, 

coletando os quatro possíveis níveis de formação: graduação, especialização, mestrado e 

doutorado. O local onde a formação foi realizada também foi coletado.  

Quando os nomes dos professores não eram encontrados nas plataformas digitais, ou 

as disciplinas de ergonomia não eram localizadas juntamente com seu conteúdo programático, 

a estratégia adotada foi enviar e-mail para a coordenação do curso era realizada. Assim, o 

projeto era detalhado e o motivo do contato era descrito, sendo solicitada de cada coordenação 

o envio do nome do professor, sua formação e as características da disciplina de ergonomia do 

curso (localização na grade curricular, carga horária e conteúdo programático).  

Ao unir as respostas vindas da etapa quarta, a última e quinta etapa: análise estatística 

descritiva e discussão dos resultados foram efetuadas. Para isto, foram mapeados a 

localização dos cursos de engenharia de produção por estado brasileiro, e descritos as 

informações dos professores em relação a região do país, gênero, área de conhecimento dos 

quatros níveis de formação, local de formação e área da dissertação ou tese. Após, foi 

realizada uma análise temporal das formações dos professores, ou seja, como foram as 

formações de acordo com as áreas de conhecimento e os níveis de formação.  

 

Resultados 

Os resultados coletados foram analisados por estatística descritiva, fazendo a 

contagem e suas respectivas porcentagens de acordo com a classificação. O nome dos 

professores encontrados e suas respectivas universidades onde lecionam foram preservados, 

no intuito de evitar suas identificações.  

De acordo com banco de dados do MEC e do ENADE, a quantidade de cursos em 

engenharia de produção é 61 com conceito ENADE 4 e 29 com conceito ENADE 5. Com as 

informações sobre a disciplina de ergonomia disponibilizadas, a amostra para o estudo foi de 

32 cursos com conceito 4, sendo aproximadamente 60% são de instituições públicas federais, 

34% de público estadual e 6% de privadas sem fins lucrativos. Com conceito 5, fizeram parte 

da amostra 26 cursos. Pela classificação das instituições 73% são públicas federais, 11,5% de 

publicas estaduais e 11,5% de privadas sem fins lucrativos. Ainda, observou-se a existência 

de uma instituição pública a nível municipal. 

Figura 02 – Mapeamento dos cursos de engenharia de produção da amostra: ENADE 4 (A) e ENADE 5 (B) 
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Em relação aos cursos conceituados ENADE 4 pelas instituições, a região Norte é a 

única sem representante. As regiões Sudeste (16) e Sul (11) possuem a maior quantidade de 

cursos, sendo os estados com maior concentração de cursos: São Paulo (6) e Paraná (5). Os 

estados de Minas Gerais, Paraná e Rio de Janeiro possuem a maior quantidade (4) de 

instituições públicas federais, que corresponde a 63%. Por outro lado, os estados de São Paulo 

(36%) e Rio Grande do Sul (27%) possuem maior quantidade de privadas sem fins lucrativos, 

respectivamente. O estado do Paraná é o único a possuir as três classificações de instituições.   

Todas as regiões possuem cursos com conceito ENADE 5, sendo 61% dos cursos 

concentrados na região Sudeste. É possível verificar que as instituições públicas federais estão 

presentes em todos os estados que contém esse conceito do curso. Os estados de São Paulo e 

Rio de Janeiro possuem a maior quantidade (6) de instituições com o curso. Especificamente 

sobre instituições públicas federais, o Rio de Janeiro é o estado com maior número (5), e 

ainda possui a única instituição municipal. O estado de São Paulo é o único que possui 

instituições públicas estaduais (3). 
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Tabela 01 – dados coletados sobre a formação dos professores de ergonomia  

    CAPES 5 CAPES 4 Total 

    N % N % N % 

Número de professores 28 45,90% 33 54,1% 61 100,00% 
        

Região  Sudeste 16 57,14% 17 51,52% 33 54,10% 

 Sul 4 14,29% 11 33,33% 15 24,59% 

 Centro-oeste 2 7,14% 2 6,06% 4 6,56% 

 Nordeste 5 17,86% 3 9,09% 8 13,11% 

 Norte 1 3,57% 0 0,00% 1 1,64% 
        

Gênero Masculino 16 57,14% 19 57,58% 35 57,38% 

 Feminino 12 42,86% 14 42,42% 26 42,62% 
        

Graduação* Engenharia de Produção 4 14,29% 10 30,30% 14 22,95% 

 Outras Engenharias 11 39,29% 16 48,48% 27 44,26% 

 Ciências Exatas e da Terra 2 7,14% 2 6,06% 4 6,56% 

 Ciências da Saúde 2 7,14% 2 6,06% 4 6,56% 

 Ciências Agrárias 2 7,14% 1 3,03% 3 4,92% 

 Ciências Sociais Aplicadas 7 25,00% 4 12,12% 11 18,03% 

 Ciências Humanas 2 7,14% 0 0,00% 2 3,28% 
        

Especialização* Engenharia de Segurança do Trabalho 10 35,71% 10 30,30% 20 32,79% 

 Ergonomia 7 25,00% 6 18,18% 13 21,31% 

 Engenharias 1 3,57% 2 6,06% 3 4,92% 

 Outras áreas do conhecimento 5 17,86% 7 21,21% 12 19,67% 

 Não possui 8 28,57% 14 42,42% 22 36,07% 
        

Mestrado Ergonomia 1 3,57% 0 0,00% 1 1,64% 

 Engenharia de Produção 12 42,86% 17 51,52% 29 47,54% 

 Outras Engenharias 6 21,43% 10 30,30% 16 26,23% 

 Demais áreas do conhecimento 9 32,14% 5 15,15% 14 22,95% 

 Não possui 0 0,00% 1 3,03% 1 1,64% 
        

Doutorado Ergonomia 2 7,14% 1 3,03% 3 4,92% 

 Engenharia de Produção 10 35,71% 16 48,48% 26 42,62% 

 Outras Engenharias 4 14,29% 3 9,09% 7 11,48% 

 Demais áreas do conhecimento 9 32,14% 3 9,09% 12 19,67% 

 Não possui/Em andamento 3 10,71% 10 30,30% 13 21,31% 
        

Local de formação Brasil 22 78,57% 32 96,97% 54 88,52% 

 América 1 3,57% 0 0,00% 1 1,64% 

 Europa 5 17,86% 1 3,03% 6 9,84% 
        

Área da dissertação 

ou tese do 

profissional 

Área de ergonomia  13 46,43% 13 39,39% 26 42,62% 

Área correlata a ergonomia 3 10,71% 2 6,06% 5 8,20% 

Outra área 12 42,86% 18 54,55% 30 49,18% 

* O total de formação é maior que número total de professores devido a possibilidade do(a) um(a) docente 

possuir mais de 1 curso.  
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Após realizada a análise descritiva da localização e das categorias que as 

universidades se encontram no MEC, é possível realizar uma análise descritiva dos dados 

encontrados. A Tabela 1 apresenta os respectivos números das categorias levantadas, como o 

gênero dos professores, suas formações – em graduação, especialização, mestrado e 

doutorado, o local de formação principal destes professores e a área que estes profissionais 

realizaram seus trabalhos acadêmicos de mais impacto (dissertação ou tese). 

Na tabela 1, alguns valores foram destacados para melhor entendimento. Visto que é 

uma análise da formação de professores de cursos de engenharia de produção que lecionam 

disciplinas de ergonomia, cabe o destaque para estas duas formações em seus respectivos 

níveis. Assim, é de se esperar que estes professores possuam uma relação com estas áreas, 

pois os conceitos que são trabalhados em sala de aula foram desenvolvidos em alguma destas 

esferas. Vale ressaltar novamente que não existe uma graduação de ergonomia no Brasil e, 

por isto, não foi obtido nenhuma contagem a respeito e esta não se apresenta destacada na 

tabela geral. 

A graduação foi o primeiro quesito analisado, visto que é a formação básica para um 

professor lecionar em uma universidade. Pela ergonomia ser uma disciplina multidisciplinar, a 

classificação das formações consideradas foi diversa, tentando abranger diferentes pontos de 

formação – exatas, sociais, saúde, entre outros. Como resultado principal, apenas 23% dos 

professores levantados são formados em engenharia de produção (total de 14). Pelas diretrizes 

da Associação Brasileira de Engenharia de Produção (ABEPRO), este curso tem uma área 

específica destinada a fatores humanos e, assim, sabe-se que disciplinas de ergonomia são 

obrigatórias para este curso. Assim, é possível relatar que, de 61 professores, apenas 14 

tiveram contato com a ergonomia em suas graduações.  

Ainda assim, os conceitos observados em outras engenharias também são essenciais 

para um professor desta área. Engenharia Civil, Engenharia Mecânica, Engenharia de 

Controle e Automação, Engenharia de Alimentos, Engenharia Florestas e Engenharia da 

Computação apareceram para diferentes professores como suas profissões. De forma análoga, 

os conceitos de segurança do trabalho aparecem na maioria destas, mas focados em suas 

áreas. É possível esperar que, dentro destas áreas, a ergonomia não evidenciada como uma 

disciplina ou como grande parte de uma, deixando o contato na graduação defasado.  

De forma análoga à outras engenharias, algumas graduações abordam questões 

relacionadas a ergonomia, mesmo sem ter uma disciplina principal sobre o tema. Cursos de 

Fisioterapia, Psicologia, Design e Arquitetura e Urbanismo abordam os temas voltados a suas 

áreas, como a reabilitação do trabalhador, o processo cognitivo e a carga mental de trabalho, o 
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desenvolvimento de produtos, a acessibilidade e a ergonomia do ambiente construído. Estes 

temas, por exemplo, são diluídos na maioria das cadeiras e, apesar de importantes, eles não 

são exclusivos e únicos em disciplinas de ergonomia em engenharia de produção.  

Por fim, alguns cursos com pouca ou nenhuma relação a ergonomia apareceram na 

formação dos professores, como Programação Visual, Turismo, Enfermagem, Ciências 

Florestais, Administração de Empresas, Ciência da Computação, Licenciatura em Matemática 

e Tecnologia Têxtil.  

A maior parte dos professores analisados não possui especialização (36%). Todos 

estes professores possuem outros tipos de formação complementar, como mestrado, 

doutorado ou ambos. Ainda assim, 13 professores realizaram uma especialização em 

ergonomia no decorrer de suas carreiras (22%). Entretanto, a maioria dos professores de 

ergonomia fez uma especialização em engenharia de segurança do trabalho (33%). Nestas 

especializações existem disciplinas de ergonomia que abordam seus conceitos principais, 

evidenciando a semelhança entre as duas áreas (SST e ergonomia).  

Cabe destacar que apenas três professores (5%) tem uma especialização em docência 

do ensino superior, deixando o questionamento sobre onde o professor atual aprendeu ou 

desenvolveu seus conhecimentos sobre ensino e aprendizagem em engenharias. Outras 

especializações também apareceram no decorrer da análise, como Gerenciamento de Obras, 

Gestão Empresarial, Vigilância Sanitária em Alimentos, Informática, Engenharia da 

Produtividade, Fisioterapia do Trabalho e Fisioterapia Cardiopulmonar.  

Se tratando dos cursos de mestrado em ergonomia, existe apenas um no Brasil, e é em 

nível profissional – na Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), com o Programa de 

Pós-Graduação em Ergonomia (PPGErgo). Ainda assim, nenhum professor de ergonomia em 

cursos de engenharia de produção cursou este mestrado. Outro resultado mostra que apenas 

um professor realizou mestrado em ergonomia – que foi em ambiente internacional, na 

Bélgica. Como era esperado, grande parte dos professores possuem mestrado em engenharia 

de produção (48%).  

Da mesma forma, outros cursos de mestrado apareceram como formação dos 

professores, com o número equivalente àqueles que realizaram o mestrado em engenharia de 

produção (48%). Dentre estes cursos, é possível citar diversas Engenharias, como a Civil, 

Mecânica, Agrícola, Agrônoma, Urbana, entre outros. Outros cursos, como Tecnologia, 

Ciências Florestais, Meteorologia, Design, Geografia e Física Biomolecular. Apenas um 

professor não realizou mestrado em nenhuma área.  
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De forma análoga a graduação, não existe cursos de doutorado em ergonomia no 

Brasil. Assim, não era esperado que existissem professores doutores em ergonomia ensinando 

em engenharia de produção. Entretanto, três professores possuem essa titulação, concedida 

em países como França e Bélgica. Já de forma análoga ao mestrado, o curso de doutorado 

mais encontrado entre estes professores foi o de Engenharia de Produção, com 42%. 

Outro dado que se destacou na coleta dos dados foi a quantidade de professores que 

estão cursando o doutorado em diferentes áreas (cerca de 22%). Demais áreas do 

conhecimento, como Design, Ciências da Saúde, Saúde e Segurança Ocupacional, Ciências 

Florestais, Geografia, Saúde Coletiva e Memória e Conservação foram encontradas pela 

pesquisa (cerca de 19% dos dados coletados). Já outras Engenharias também foram 

identificadas, como Agronomia, Mecânica, Construção Civil, Elétrica e Agrícola, com cerca 

de 12%. Vale destacar que, além de doutorados realizados na França e na Bélgica já citados 

anteriormente, Canadá e Portugal também apareceram como países em que os professores 

concluíram seus processos acadêmicos.   

Por fim, foi investigado o tema da tese destes professores. Isto se justifica pois, mesmo 

que se tenha um doutorado em uma área que não é da ergonomia, pode-se ter um trabalho que 

este seja o foco. Assim, durante seus processos de mestrado/doutorado, o professor possa ter 

desenvolvido os conhecimentos de ergonomia a partir de suas pesquisas e escritas de 

trabalhos acadêmicos.  

A Norma ERG BR 1003, que estabelece padrões para a acreditação de Programas de 

Pós-Graduação Lato Sensu [Especializações] em Ergonomia, categoriza também a avaliação 

do corpo docente dos cursos a partir de seus trabalhos acadêmicos de maior importância. Para 

estes trabalhos, utilizamos os mesmos conceitos a partir de três categorias. Para a primeira, 

que são os profissionais com uma dissertação ou tese na área de ergonomia, foram 

encontrados 26 professores (com cerca de 42%). Já para as áreas correlatas ou campos 

conexos, com teses que trabalham com áreas semelhantes, como a segurança do trabalho por 

exemplo, foram encontrados 5 professores. Por fim, para trabalhos acadêmicos em outras 

áreas que não estão relacionadas a ergonomia, foram encontrados 30 professores (com 49%), 

apresentando um número maior do que aqueles que realizaram teses e dissertações em 

ergonomia.  

 

Discussão 

A análise descritiva dos dados mostrou as porcentagens e contagens da formação dos 

professores em diferentes níveis de formação. Isto é útil quando trabalhamos os centros e os 
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principais cursos realizados por estes profissionais, além de seus locais de atuação. Ainda 

assim, mesmo que um professor tenha feito um determinado curso durante sua graduação, não 

significa que ele o manteve durante sua pós-graduação, podendo mudar de área dependendo 

de sua vontade. Por fim, conforme foi descrito na seção de resultados, pode ser que o 

professor tenha feito outros cursos, mas um trabalho acadêmico na área de ergonomia, ou em 

áreas correlatas.  

Assim, para a discussão destes resultados, buscou-se analisar cada caminho que este 

professor realizou ou realiza durante a sua formação. Para uma melhor análise, é necessário 

que se avalie a formação de cada professor, considerando uma relação entre as quatro 

formações e o tema da tese. A Figura 3 é um exemplo de análise que deve ser feita desta 

maneira, analisando o caminho acadêmico individual dos professores de universidades com 

conceito 5 no ENADE, que tenham teses com o tema de ergonomia.  

Nesta imagem, cada traço azul representa um caminho existente que um professor 

analisado pela pesquisa tenha seguido; já o cinza são os outros encontrados pela pesquisa e 

existentes no panorama capturado. A classificação foi feita desta maneira, no intuito de 

facilitar a interpretação dos resultados e perceber melhor estes possíveis caminhos 

encontrados. 

Figura 03 – Caminho acadêmico percorrido por professores de ergonomia, em cursos de engenharia de produção 

com conceito 5 no ENADE, que tenham trabalhos acadêmicos em ergonomia 

 

Na Figura 3, é possível observar que os pesquisadores em ergonomia, professores com 

temas de tese e dissertação nesta área, vêm de diferentes graduações, tendo os diferentes 

grupos de graduações contempladas. A maioria destes fez especializações na área de destaque 
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da pesquisa (e.g. Ergonomia ou Engenharia de Segurança do Trabalho), mas alguns ainda não 

realizaram nenhum curso deste nível. Observa-se também que grande parte da formação 

destes professores se concentra em Engenharia de Produção, como já era esperado. Percebe-se 

também que todos que pesquisaram ergonomia foram a partir de teses. Por fim, além da 

Engenharia de Produção, foram levantados outros cursos que também realizaram pesquisas 

em ergonomia, como Agronomia, Engenharia Agrícola e Ciências Florestais. 

Já na Figura 4, observa-se as mesmas características da Figura 3, mas com as 

universidades de conceito 4 no ENADE. Entretanto, diferenças foram encontradas. Só 

existem engenheiros de segurança do trabalho que fizeram outras engenharias, que não de 

produção. Já os engenheiros de produção são todos especialistas em ergonomia. A grande 

maioria realizou mestrado e doutorado em Engenharia de Produção, com trabalhos 

acadêmicos finais em ergonomia. Destacam-se três professores, também, que não realizaram 

seus cursos de doutorado ainda, mas os trabalhos de mestrado apresentam este tema. Além da 

Engenharia de Produção, outros cursos também foram levantados com pesquisas em 

ergonomia nas teses e dissertações, como Memória Social e Bens Culturais, Gestão Integrada 

em Saúde do Trabalho e Meio Ambiente, Saúde Coletiva e Engenharia Agrícola.  

Figura 04 – Caminho acadêmico percorrido por professores de ergonomia, em cursos de engenharia de produção 

com conceito 4 no ENADE, que tenham trabalhos acadêmicos em ergonomia 

 

Esta análise em forma de relação entre as formações foi realizada para as teses e 

dissertações em outros temas (como os correlatos) e em diferentes temas. No intuito de não 

poluir com figuras repetitivas, optou-se por apenas descreve-las como as análises foram 

realizadas.  
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Diante das demais análises, outros quesitos diferentes foram encontrados. Existe um 

professor que não realizou mestrado e doutorado, mas possui especialização em ergonomia. 

Existem, também, mais professores de ergonomia que realizaram suas teses e dissertações em 

outras áreas (49%) do que realizaram suas teses e dissertações em ergonomia (42%). Isto é 

mais evidente em cursos com conceito 4 no ENADE. Destes 35 professores que realizaram 

teses e dissertações em outras áreas, apenas 4 realizaram especializações em ergonomia. 

Ademais, foi observado uma grande troca de cursos durante o seu caminho acadêmico, 

migrando a diferentes áreas e pesquisas entre graduação, especialização, mestrado e 

doutorado. 

Portanto, a diversidade constatada na formação do professor de ergonomia existe e 

possui seus prós e contras. Pela sua interdisciplinaridade, é necessário que a formação do 

professor perpasse por diferentes áreas, no intuito de ter conhecimento básico sobre diferentes 

temas para abordar nas aulas de ergonomia (e.g. aspectos gerenciais, conceitos de 

biomecânica e fisiologia, carga de trabalho física e mental, fatores ambientais e legislações e 

normas relacionadas ao trabalho). Ao passar por diferentes áreas do conhecimento, esses 

assuntos são vistos e aprendidos, de modo que os exemplos sejam mais realistas.  

Entretanto, as diferentes formações podem gerar alguns problemas em diferentes 

óticas, como a nível sala de aula, a nível universidade e a nível associação, como a ABERGO. 

Fica claro, a partir desta pesquisa, que não existe um padrão com requisições básicas para a 

formação de um professor de ergonomia. A diferente formação leva a reflexão sobre onde os 

conceitos básicos a serem ensinados foram aprendidos, ou ainda se foram aprendidos durante 

o seu caminho acadêmico. Ainda, existe a hipótese sobre a falta de conhecimento básico que 

os alunos não irão adquirir se os professores não tiverem adquirido durante sua formação. Em 

face oposta, sabe-se que é possível adquirir o conhecimento de forma individual e autodidata, 

mas os exemplos práticos e situações do mercado de trabalho podem ficar obsoletos e simples 

diante da realidade do mercado.  

Para a ABERGO, estas deficiências na padronização da formação do professor geram 

problemas para a certificação. Diferentes formações geram um processo de certificação mais 

complexo. Estes problemas poderiam ser contornados, por exemplo, com a existência de uma 

graduação ou um doutorado em ergonomia ou, ainda, o incentivo para a criação de outros 

mestrados em ergonomia. Isto faria com que a formação do professor em ergonomia fosse 

padronizada e regida por uma certificação mais simples de ser realizada.  
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Conclusões 

Este trabalho teve como objetivo principal a identificação da formação do professor de 

ergonomia em cursos de engenharia de produção, evidenciando a sua trajetória acadêmica 

como a graduação, especialização, mestrado, doutorado e o tema de seus trabalhos 

acadêmicos finais. A partir da investigação do currículo Lattes destes profissionais, que 

ministram em universidades com cursos com conceitos ENADE 4 e 5, os dados foram 

coletados e analisados sob uma metodologia quali-quantitativa, por estatística descritiva e por 

análise do caminho acadêmico individual e suas implicações. Esta pesquisa é uma etapa da 

pesquisa de doutorado dos autores deste artigo.  

A partir deste trabalho, foi possível concluir que a formação do professor de 

ergonomia em cursos de Engenharia de Produção é diversificada e não existe um padrão. A 

reflexão sobre os impactos que é gerado ainda são escassos, principalmente devido à falta de 

estudos na área e com temas que abordem a formação deste profissional. Isto porque grande 

parte dos professores não realizaram seus trabalhos acadêmicos finais na área de ergonomia. 

Ainda, mais da metade dos cursos de mestrado e doutorado não foram realizados nas áreas da 

pesquisa – engenharia de produção e ergonomia.   

Percebe-se, assim, que demais pesquisas sejam realizadas no intuito de entender como 

estes professores adquiriram as experiências e conhecimentos em ergonomia para ser 

ensinadas em cursos de engenharia de produção. É possível coletar estes dados a partir de 

entrevistas, questionários ou uma aproximação da ABERGO com estes profissionais. Além de 

demonstrar este fato, pode-se criar um canal para troca de necessidades e dúvidas, servindo 

como base para estes profissionais. Como trabalhos futuros, também se sugere a realização da 

análise para os demais cursos, com conceitos 2 e 3 no ENADE, no intuito de fazer um 

panorama completo destes profissionais, conhecendo principalmente suas formações. Por fim, 

sugere-se a análise dos locais onde são desenvolvidos estes conhecimentos, incentivando e 

fomentando a ergonomia, suas pesquisas e ensinamentos.   
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