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Resumo: O texto aborda a evolução do conceito de ergonomia, desde sua definição 

inicial em 2000 pela International Ergonomics Association (IEA), até o desenvolvimento da 

macroergonomia. Inicialmente, a ergonomia era subdividida em três domínios: físico, cognitivo 

e organizacional. No entanto, em 2020, a IEA revisou essa abordagem, enfatizando que a 

ergonomia não possui domínios específicos, mas sim uma abordagem holística que considera 

diversos fatores, como físicos, cognitivos, organizacionais e sociotécnicos. 

A pesquisa realizada envolveu revisão bibliográfica, análise de artigos e classificação 

dos conceitos de macroergonomia em três constructos: abordagem, base ou consideração, e 

objetivos e resultados. Os resultados revelaram que a macroergonomia aborda o sistema 

sociotécnico como um todo, considerando aspectos organizacionais, sociais, culturais, entre 

outros. Seus objetivos incluem o projeto e otimização de organizações e sistemas de trabalho, 

visando à melhoria da performance organizacional e do bem-estar humano. 

Além disso, a pesquisa destaca autores e publicações importantes na área, evidenciando 

a evolução do conceito ao longo do tempo. Conclui-se que a macroergonomia é uma abordagem 

da ergonomia que busca otimizar a performance do sistema como um todo, integrando aspectos 

humanos e organizacionais. O texto também presta homenagem à contribuição de Lia B. de M. 

Guimarães para o desenvolvimento da pesquisa. 
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Introdução  

 

Em agosto de 2000, a International Ergonomics Association – IEA, Associação 

Internacional de Ergonomia definiu a Ergonomia (ou Fatores Humanos) como a disciplina 

científica que se dedica ao conhecimento das interações entre o ser humano e demais elementos 

de um sistema, e a profissão que aplica teorias, princípios, dados e métodos a projetos a fim de 

otimizar o bem-estar humano e o desempenho geral do sistema (IEA, 2020). Esta mesma 

definição foi adotada pela Associação Brasileira de Ergonomia (ABERGO, 2020). A ergonomia 

busca, a partir da análise de fatores físicos, cognitivos e organizacionais, reduzir as 

consequências nocivas do trabalho sobre o trabalhador e aumentar a satisfação e saúde dos 

envolvidos no sistema de trabalho (IIDA e GUIMARÃES, 2016).  

Ainda em 2000, a IEA e a ABERGO propuseram que a Ergonomia atua em três domínios 

de especialização: a Ergonomia Física, que estuda características ligadas à anatomia, a 

fisiologia, a antropometria e biomecânica ligada às atividades físicas; a Ergonomia Cognitiva, 

com foco nos processos mentais do trabalho, e a Ergonomia Organizacional, que se traduz na 

otimização de sistemas sociotécnicos, incluindo o sistema organizacional, políticas e processos 

(IEA, 2020). No entanto, nem sempre o enfoque em apenas uma área de especialização é capaz 

de gerar melhorias de performance e bem-estar. Exemplo deste fato é a pesquisa de Galvão et 

al.  (2012), na qual a abordagem focada na ergonomia física e cognitiva não foram capazes nem 

de melhorar os indicadores de saúde e nem os de performance.  

Em março de 2020, a IEA não considerou mais estes três domínios de especialização e 

ressaltou que a Ergonomia não tem domínios específicos, pois as questões que são abordadas 

são sistêmicas. Esta classificação, portanto, não deve ser utilizada de forma dissociada nas 

aplicações práticas. A abordagem deve ser holística, considerando os fatores físicos, cognitivos, 

sociotécnicos, organizacionais, ambientais entre outros (IEA, 2020). Este novo entendimento 

está em consonância com a abordagem mais abrangente de ergonomia, ou macroergonomia, 

que considera questões culturais, organizacionais, processos de trabalho, entre outros fatores, 

com um enfoque no sistema produtivo como um todo (IIDA e GUIMARÃES, 2016).  

O objetivo da macroergonomia está na otimização do funcionamento de todo sistema, 

ao analisar as interfaces entre o ser humano e: organização, tecnologia, ambiente e pessoas 

(GUIMARÃES, 2010).  Autores como Hendrick (1996; 2003), Guimarães (2012), Bitencourt 

(2003), Kleiner (2008) e Derenevich (2017) defendem que, com a macroergonomia, atinge-se 
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o aumento da performance organizacional, ao contribuir de forma direta e indireta na redução 

de desperdícios. 

Apesar da contribuição que a macroergonomia pode oferecer, não só para o bem-estar 

das pessoas, mas também para o desempenho do sistema, a abordagem é pouco utilizada e 

compreendida, sendo encontradas diferentes definições de macroergonomia. Desta forma, esta 

pesquisa teve como objetivo realizar uma revisão das definições de macroergonomia 

encontradas na literatura para melhor compreender o conceito e elaborar seus aspectos dentro 

dos seguintes constructos:  A) Abordagem, B) Base ou Consideração e C) Objetivos e 

Resultados.  

Para tanto, esta pesquisa foi estruturada nas seguintes etapas: 1) Revisão de artigos 

publicados que mencionam a macroergonomia; 2) Recorte da definição de macroergonomia e 

enquadramento nos constructos; 3) Análise qualiquantitativa das definições encontradas; e 4) 

Estabelecer uma definição do que é macroergonomia, com base no estudo.   

 

Desenvolvimento  

 

Conforme descrito nos procedimentos metodológicos, na etapa 1, fez-se a revisão de 

artigos publicados que mencionam a macroergonomia. A busca foi realizada entre dezembro 

de 2018 e março de 2019, e atualizada em janeiro de 2020, na plataforma de periódicos da 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) como fonte primária.  

Como a plataforma possuía mais de 45 mil títulos com texto completo, de 130 bases 

referenciais, foram selecionados, a princípio, os artigos em inglês e os revisados por pares. 

Então, excluiu-se os artigos duplicados e os que não tinham relação com o tema. Foram 

inseridas também referências relevantes que apareceram da busca inicial e artigos da biblioteca 

pessoal das autoras, que se enquadravam nos critérios iniciais de busca. 

Para a estratégia dos termos de busca, alterou-se o final de todas as formas de escrita do 

termo “macroergonomia” em inglês, sendo estes: “macroergonomics”, “macro ergonomics” e 

“macro-ergonomics” para “macroergon*”, “macro ergon*” e “macro-ergon*”. Obteve-se um 

resultado de 539 artigos.  Foram aplicados, então, os filtros: artigos, em inglês, sem restrição 

temporal e artigos revisados por pares, o que fez com que o número de resultados caísse para 

190. Destes, três eram duplicados.  
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Com a análise individual dos artigos, foram retiradas mais 18 publicações que não eram 

artigos ou não estavam em inglês e artigos que não possuíam relação com o tema.  Além disso, 

foram adicionados 42 artigos à pesquisa, a partir das referências nos artigos visitados e da 

biblioteca pessoal das autoras. Assim, a busca resultou em um escopo com 211 artigos, dos 

quais apenas 73 continham uma definição parcial ou integral de macroergonomia e 32 

continham a definição parcial ou integral de microergonomia, na percepção de Derenevich 

(2020) (Figura 1).   

 

Figura 1 - Representação do total de artigos estudados 

 
 

Fonte: Derenevich, 2020. 

 

 

Foi realizado o levantamento dos conceitos e características do que se entende por 

macroergonomia, quais aspectos a abordagem macroergonômica deve conter, qual a relação 

com ergonomia organizacional e quem são os autores referência para cada definição. Para tanto, 

utilizou-se a ferramenta de busca do Adobe Reader® para buscar os termos “macro” e “micro” 

nos textos e artigos que tinham o formato de imagem foram lidos na íntegra para encontrar os 

termos. Por consequência, foram identificados os trechos descritos pelos autores como 

macroergonomia. 
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Então, fez-se uma análise descritiva com os dados do escopo total, de 211 artigos, 

contendo publicações por ano, principais autores, principais locais de publicação etc. A partir 

da tabulação para os 73 que continham a definição de ergonomia, foram registrados os trechos 

que continham características da macroergonomia, e os autores referenciados nas definições. 

Em seguida, para a etapa 2, os trechos dos artigos que definiam a macroergonomia foram 

tabulados e classificados nos constructos. 

O constructo A, denominado de “Abordagem”, categoriza como a macroergonomia é 

aplicada e quais aspectos ela utiliza para abordar o sistema. Para o constructo B, chamado de 

“Base ou Consideração”, classifica-se o que sustenta na teoria e o que se refere à 

macroergonomia. Já para o constructo C, denominado de “Objetivos e Resultados”, são 

caracterizados o que se espera atingir a partir do enfoque macroergonômico. Em suma, buscou-

se responder “O que?”, “Como?” e “Para quê?”.  

Na etapa 3, realizou-se a análise qualiquantitativa das definições encontradas, a partir 

de: tabulação dos resultados em relação ao total de artigos publicados por autores e coautores, 

e o total de suas citações; esboço de uma linha temporal com marcos da macroergonomia e 

agrupamento de definições similares, sob o ponto de vista de Derenevich (2020). Já na etapa 4, 

estabeleceu-se uma definição do que é macroergonomia em cada constructo, com base nos 

resultados das etapas anteriores. 

 

Resultados e Discussões 

  

O primeiro artigo com a denominação “macroergonomia” surge em 1985, escrito por 

Hal Hendrick, que entende a mesma como a quarta fase de evolução histórica da ergonomia, e 

a subdisciplina que lida com a tecnologia da interface humano-organização e é uma forma de 

aumentar o desempenho geral do sistema (HENDRICK, 1985).  

Desde então, a macroergonomia sofreu alterações em seu entendimento e aplicação. 

Nesse contexto, e a partir do escopo da pesquisa, tabelou-se os autores dos artigos em rankings 

de acordo com o total de publicações que estes possuem dentro do próprio escopo, como se 

observa na tabela 1. Já a tabela 2 apresenta o ranking considerando unicamente o autor 

principal.  

 

Tabela 1 - Ranking de publicação por autores e coautores 

Autor e Coautor Total de Artigos Publicados 
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CARAYON, P 12 

AZADEH, A. 9 

KUMAR, R. 6 

HENDRICK, Hal W. 5 

KLEINER, B. M. 5 

SMITH, Michael J. 5 

GENAIDY, A. 4 

GUIMARÃES, L. B. de M. 4 

KARWOWSKI, W. 4 

AMELLA, T.K. 3 

BERGSTRÖM, Johan 3 

CLEGG, C. W. 3 

GAEINI, Z. 3 

HOONAKKER, P. L. T. 3 

REALYVÁSQUEZ, Arturo 3 

SAURIN, T. A. 3 

WILSON, John R. 3 

Fonte: Derenevich, 2020. 

 

 

Tabela 2 - Ranking de publicação - autor principal 

Autor principal Total de Artigos Publicados 

AZADEH, A. 7 

CARAYON, P. 7 

HENDRICK, Hal W. 4 

REALYVÁSQUEZ, A. 3 

AMELLA, T.K. 2 

BERGSTRÖM, Johan 2 

DRURY, Colin G. 2 

GENAIDY, Ash 2 

HIGNETT, S. 2 

KLEINER, Brian M. 2 

TAVEIRA, A. D. 2 

Fonte: Derenevich, 2020. 

 

Nota-se que, apesar de HENDRICK, H. ser conhecido como o pai da Ergonomia, são os 

autores CARAYON, P., AZADEH, A. e KUMAR, R. os que mais se destacaram no ranking de 

autores e coautores, com 12, 9 e 6 artigos publicados no total, respectivamente – o que é 

compreensível pelo falecimento de Hal Hendrick em 2011. Vale destacar que, no Brasil, a única 

autora no ranking é GUIMARÃES, L. B. de M., sendo ela coautora de quatro artigos. No 

ranking de autores principais, HENDRICK, H. continua atrás de CARAYON, P. e AZADEH, 

A. É importante destacar que pesquisadores como HENDRICK, H. e GUIMARÃES, L. B. de 

M. já utilizavam em seus trabalhos de ergonomia o enfoque macro, sem ainda haver uma 

definição concreta.  
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Como a contribuição de Hendrick foi notória, visto que ele trouxe o termo 

macroegonomia, realizou-se uma representação visual de sua definição (Figura 2). Segundo o 

autor, esta subdisciplina é responsável por lidar com tecnologias da interface humano-

organização, analisando do “top” até o “down”, ou seja, do sistema todo até os seus subsistemas, 

enquanto a microergonomia não é tão abrangente. Conforme Derenvich (2020) cita em seu 

trabalho: 

“A macroergonomia se diferencia pelo caráter macro, por abordar a 

organização e o sistema como um todo, de forma “sistemática e progressiva”. 

Segundo Hendrick (2002), a macroergonomia tarda dois anos para ser 

inteiramente incorporada em uma organização. Isto ocorre exatamente por esta 

característica, pois é necessário resolver as questões passo a passo, mas de 

forma gradual e constante. Por outro lado, seus resultados aparecem antes desta 

data, levando entre 6 e 24 meses para serem percebidas melhorias no sistema 

(HENDRICK, 2008).” 

 

Figura 2 - Representação da definição de macroergonomia na visão de Hendrick 

 
Fonte: Derenevich, 2020. 

 
Além disso, os 73 artigos que continham alguma definição de macroergonomia foram 

analisados e lidos na íntegra. Em seguida, esses dados foram tabulados e categorizados com os 

respectivos autores e o número de observações das referências citadas para a definição de 

ergonomia. A partir disso, fez-se a representação visual do agrupamento de citações, como pode 

ser visto na figura 3. 



8 
 

Observa-se claramente o destaque de Hendrick é, além de pioneiro, referência em 

macroergonomia, bem como outros autores da sequência: Kleiner, Carayon, Zink, Imada, entre 

outros. A definição de macroergonomia mais citada é a da publicação de Hendrick e Kleiner 

(2001), com 62 referências, seguida das publicações de Hendrick (1995, 1997, 2002) e Carayon 

(2006). 

 

Figura 3- Principais Referências de Macroergonomia 

 

Fonte: Derenevich, 2020. 

 

 
Fez-se, então, uma linha do tempo que apresenta os marcos, separados de cinco em cinco 

anos. Essa linha do tempo, apresentada na figura 4, destaca também o aparecimento de termos 

dentro da história da macroergonomia, entendidos como importantes no seu processo de 

evolução. Vale ressaltar que o desenvolvimento dessa linha do tempo não se limitou apenas a 

artigos, pois foi feita com base em diversas publicações relevantes.  

Figura 4 – Marcos da macroergonomia segundo as autoras 
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Fonte: As autoras (2022). 
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Nota-se que, desde a primeira definição de macroergonomia dada por Hendrick (1985), 

o volume de contribuições para essa área aumentou gradativamente. Com isso, surgiram termos 

essenciais para a construção de sua definição. Essa evolução indica, ainda, uma necessidade de 

delimitação das características da macroergonomia. Nesse contexto, e seguindo as etapas da 

pesquisa, realizou-se, por conseguinte, a classificação desses aspectos nos constructos 

Abordagem, Base ou consideração e Resultados.  

 

A) Abordagem 

 

As características e os aspectos mais citados foram tabulados, como apresentado na 

tabela 3. Ao total, 12 abordagens se destacaram e foram consideradas como as que mais 

representam os aspectos que a macroergonomia utiliza para abordar o sistema. Destas, a “Top-

down”, proposta por Hendrick, foi a característica mais citada, seguida da “Ergonomia 

Participativa”, proposta por Brown. 

Tabela 3 - Características da macroergonomia 

Abordagem Total 

Top-Down 19 

Ergonomia Participativa 13 

Escala organizacional 4 

Bottom-up 4 

Perspectiva multidimensional e interdisciplinar 4 

Interface Humano-sistema 2 

Middle-out 2 

Intervenção e Análise Ergonômica do Trabalho 2 

Projeto Organizacional e Tecnologias do sistema 2 

Sistemática e progressiva 1 

Qualiquantitativa 1 

Estrutura, métodos e processos do Sistema Sociotécnico 1 

Análise e Avaliação dos sistemas de trabalho 1 

Fonte: Derenevich, 2020. 

 

B) Base ou Consideração 

 

O constructo Base ou consideração revela quais são os “pilares” que sustentam a teoria 

de um enfoque macro, assim como qual é o mínimo que é preciso ser avaliado nesse caso. Na 

tabela 4, apresenta-se a tabulação das definições desse constructo.  
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Observa-se que mais da metade do escopo de artigos (58,9%) considera o sistema 

sociotécnico como base para macroergonomia. Ressalta-se, ainda, que há interpretações 

distintas para os sistemas sociotécnicos, sendo algumas compostas pelo ser humano, 

organização, ambiente e máquinas; e em outras pelos subsistemas pessoal, tecnológico e 

ambiente externo. A consideração do sistema como um todo e a organização de forma integral 

também são frequentemente observadas na literatura.  

Com base nesses resultados, a macroergonomia se revela como forma de integrar os 

aspectos da cultura e da parte externa à organização com as questões internas de desempenho e 

performance.  

 

Tabela 4 - Definição de Base ou Considerações para macroergonomia 

Base ou Considerações Total 

Sistema sociotécnico (humano, organização, ambiente e máquinas/ 

pessoal, tecnológico e ambiente externo) 
44 

Sistema como um todo (indivíduo, tarefas, tecnologias e ferramentas, 

ambiente e condições organizacionais) 
41 

Fatores e aspectos organizacionais (tarefas e controle do trabalho, 

clima organizacional, estilo de liderança, processos e estrutura, 

feedback) 

37 

Interfaces do sistema de trabalho (interação humano-trabalho, 

máquina, software, hardware, tecnologia, organização) 
20 

Microergonomia e Segurança do Trabalho (características físicas, 

saúde e bem-estar) 
18 

Aspectos sociais (política, economia) 10 

Projeto sociotécnico do trabalho, métodos interdisciplinares 9 

Cultura 8 

Características psicossociais do trabalho 7 

Ambientes interno e externo 5 

Conteúdo do trabalho (variedade, desafios, demanda cognitiva, 

realização, sobrecarga) 
5 

Nível macro da organização 4 

Avaliação de performance 2 

Projeto, implementação e gerenciamento de tecnologias e ferramentas 2 

Ferramentas e tecnologias 1 

Fonte: Derenevich, 2020. 

 

Em seguida, a figura 5 traz a representação percentual das definições encontradas 

anteriormente. Nota-se, então, que sistema sociotécnico, visão do sistema como um todo e 

fatores e aspectos organizacionais representam, somados, aproximadamente a metade de todos 

os aspectos citados como embasamento para a macroergonomia. Vale ressaltar que, apesar de 

importante, a avaliação de performance é uma das menos relatadas como necessárias em 
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macroergonomia. Além disso, nenhuma das publicações estudadas citou grande parte ou todos 

os termos do conjunto Base ou considerações para macroergonomia. 

 

Figura 5 - Representação percentual das bases ou considerações em Macroergonomia 

 

Fonte: As autoras, 2022. 

 

C) Objetivos e Resultados 

 

Os objetivos e os resultados esperados das intervenções macroergonômicas se dividem 

em duas categorias: orientadas para os seres humanos e orientadas para o sistema. Contudo, 

embora a macroergonomia seja vista e definida como provedora de melhorias de desempenho 

de sistemas, nem sempre os autores discutem esses resultados. Por isso, este constructo foi o 

que apresentou a menor quantidade de citações quando comparado com os outros. 

Quanto aos objetivos orientados para os seres humanos, nota-se que o que é mais 

mencionado como benefício principal é a melhor sensação de segurança, da saúde e da 

qualidade de vida do trabalhador (Tabela 5). 
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Tabela 5 - Objetivos e resultados da macroergonomia para o ser humano 

Objetivos e Resultados para o Ser Humano Total 

Melhora a segurança, saúde e qualidade de vida do trabalhador 7 

Otimiza a Performance Humana (ambiente de aprendizado efetivo) 6 

Melhora o treinamento e satisfação de funcionários e reduz absenteísmo 4 

Reduz desordens de músculo-esqueléticas 3 

Reduz custo humano (injúrias e doenças) 1 

Encoraja o investimento em capital humano 1 

Fonte: Derenevich, 2020. 

 

Quanto aos objetivos orientados para o sistema, percebeu-se que o mais citado é o 

Projeto de Organizações e Sistemas de Trabalho, que é a estruturação da forma como as 

interfaces do sistema conversam entre si (Tabela 6). Ressalta-se que os autores citaram 3,2 

vezes mais os resultados e objetivos para o sistema que para o ser humano, evidenciando a ideia 

de que a macroergonomia se preocupa com o sistema de forma geral. 

 

Tabela 6 - Objetivos e resultados da macroergonomia para o sistema 

Objetivos e Resultados para o Sistema Total 

Projeto/ Design de Organizações e Sistemas de trabalho 27 

Otimização da Performance Organizacional 13 

Harmonização do Sistema de Trabalho nos níveis macro e micro 8 

Melhoria do Sistema como um todo 7 

Aumenta a Produtividade 7 

Age na qualidade de Processos de Trabalho 5 

Estabelece uma sinergia organizacional positiva 3 

Manutenção e qualidade dos equipamentos 3 

Melhora o ambiente físico 3 

Preventiva 2 

Contribui para questões da sociedade global 1 

Integradora 1 

Fonte: Derenevich, 2020. 

A partir desses resultados, é possível estabelecer uma definição sobre a 

macroergonomia, conforme apresentado na tabela 7. Com relação aos seus objetivos, a 

macroergonomia objetiva: I) O projeto e otimização das organizações e sistemas de trabalho; 

II) A qualidade de processos, a harmonização, integração e sinergia de sistemas/organizações; 
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III) A integração entre subsistemas e redução dos custos humanos na melhora do ambiente 

físico e organizacional.  

Tabela 7 - Definição de ergonomia versus macroergonomia 

 Ergonomia Macroergonomia 

Abordagem - 
Top-down, bottom-up, middle, interdisciplinar e participativa, 

sistemática e progressiva, quali-quantitativa. 

Considera 

Interface entre ser 

humano e elementos 

do sistema 

Interface entre sistema sociotécnico, subsistemas, com o 

ambiente interno e externo, características sociais, culturais, 

organizacionais, conteúdo e segurança do trabalho, e a 

microergonomia. 

Resultados Ser 

Humano 
Bem-estar 

Aumento da performance, bem-estar, segurança e qualidade 

de vida, e satisfação do trabalho 

Resultados 

Sistema 
Desempenho 

Ganho em performance, harmonização e integração do 

sistema sociotécnico a nível macro e micro.  

Fonte: Derenevich, 2020. 

 

Para alcançar tais objetivos, entende-se como fundamental considerar o sistema 

sociotécnico, suas interfaces, características, tecnologias, cultura, aspectos sociais, 

psicossociais e organizacionais, os ambientes interno e externo, a microergonomia e a 

segurança do trabalho. Com isso, pode-se afirmar que a macroergonomia visualiza o sistema 

como um todo. 

Portanto, para as autoras, com base na presente revisão, define-se que macroergonomia 

deve abordar o sistema sociotécnico, seus subsistemas, o ambiente interno e externo, as 

características sociais, culturais, organizacionais de conteúdo e segurança do trabalho, com 

análises top-down, bottom-up, middle-out, de forma interdisciplinar, multidimensional, 

sistemática, progressiva, qualiquantitativa e participativa. Dessa forma, esta é um meio para 

atingir o bem-estar humano e o aumento de performance, de segurança, qualidade de vida e 

satisfação com o trabalho. 

Destaca-se, ainda, a importância da macroergonomia para a otimização de empresas a 

partir do aperfeiçoamento do projeto de sistema de trabalho, que integra e harmoniza do nível 

macro (interface humano-organização) ao micro (interfaces humano-máquina, humano-

ambiente e humano-software). Os resultados disso são dados por melhorias significativas na 

performance organizacional, sendo estas: produtividade, eficiência, confiabilidade, qualidade 

etc., além de ser crucial para as dimensões econômicas e sociais da sustentabilidade. 
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Conclusões 

 

 

As mudanças recentes nas definições de ergonomia, publicadas pelas associações 

nacionais e internacionais, trazem atenção à importância da abordagem macroergonômica para 

a atualidade. Tendo em vista este cenário, este artigo objetivou realizar uma revisão das 

definições de macroergonomia e sua respectiva classificação por constructos, além de exibir 

uma linha do tempo com destaques nesta evolução. Como resultado, foram selecionados 211 

artigos de um total de 654 publicações, relacionadas ao tema. Os termos de descrição de 

macroergonomia foram destacados e utilizados para uma análise descritiva. Com os critérios 

de seleção reforçando a presença de definição de macroergonomia, 73 artigos foram 

selecionados.  

Alguns autores como Moral e Kragt (1990), Hignet e Wilson (2004), Karsh, Waterson e 

Holden (2014) entendem que a microergonomia considera as questões físicas ou cognitivas, e 

a macroergonomia é voltada às questões do macro-ambiente. A definição de macroergonomia 

por Hendrick e Kleiner (2001) é a mais citada (47% das vezes), seguida da de Hendrick (1995, 

1997, 2002) (18%) e Carayon (2006) (9%), sendo estes os autores referência para a 

macroergonomia.  

As definições foram agrupadas nos constructos: abordagem, conceito ou base, e 

objetivos e resultados para o ser humano e o sistema. Com isso, os principais termos 

encontrados para definir macroergonomia foram “Ergonomia participativa” e “Top down”. 

Analisando os demais constructos, percebe-se que esta abordagem considera o sistema 

sociotécnico, o sistema de trabalho como um todo e a organização do trabalho. Ademais, os 

resultados esperados são o projeto de organizações e sistemas de trabalho e a otimização da 

performance organizacional.  

 A definição estabelecida pelas autoras foi, por fim, comparada com a definição de 

ergonomia da IEA e ABERGO. Assim, concluiu-se que o diferencial da macroergonomia como 

subdisciplina da ergonomia está no projeto do sistema de trabalho a partir do sistema 

sociotécnico, objetivando otimizar a performance de todo o sistema. Entende-se que a 

macroergonomia é uma abordagem da ergonomia que contempla tanto o bem-estar humano, 

quanto o desempenho do sistema, destacando-se em questões de ganho de produtividade.  
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