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RESUMO

Este artigo propde um levantamento de Demandas Ergondmicas em uma empresa do setor de
educacdo utilizando como base a Ergonomia Participativa. Para a realizacdo desta pesquisa
utilizou-se de entrevistas individuais ndo induzidas para a coleta das Demandas Ergonémicas
da empresa. A partir das entrevistas houve a classificacdo em demandas e sugestdes. Por fim,
houve o cruzamento das demandas negativas com as sugestdes em que se identificou a vontade
dos participantes em contribuir com as acdes de melhoria na empresa, ocasionando na solucao
proposta que mais atende as suas demandas. Com esta pesquisa foi possivel perceber a
importancia da Ergonomia Participativa orientada a proposicdo de solu¢es de melhoria em

uma empresa do setor de educacéo.

PALAVRAS-CHAVE: ergonomia; ergonomia participativa; demandas ergonémicas; setor de

educacdo.

ABSTRACT

This paper proposes an ergonomic demand appraisal based on participatory method in an
educational sector enterprise. In the first place, there were individual interviews to collect
Ergonomic Demands (EDs). Furthermore, these items were classified in demands and
suggestions. Finally, there was crossing between negative demands and participants
suggestions. In view of their ideas were possible identified participants desires to contribute
with actions improvement in the enterprise, consequently, this proposal solutions attend theirs
demands the best. In conclusion, there was realized the importance of participatory method in

the solutions proposal in improvement in an educational sector enterprise.
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1. INTRODUCAO

As politicas de educacao no Brasil tém surtido efeito, pelo menos para indicadores internos.
Entre 2010 e 2017 as taxas de abandono e de reprovacdo do Ensino Médio diminuiram,
respectivamente, 4,2% e 1,8% conforme divulgacdo do Inep (Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Anisio Teixeira) (Inep, 2010; Inep,2017). Apesar disso mesmo com a taxa de
analfabetismo reduzindo de 9,6% em 2010 para 7,0% em 2017, de acordo com o IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), ainda ndo foi o suficiente para alcancar a meta
estipulada em 2015 de 6,5% (IBGE, 2018).

N&o somente a meta para a reducéo do percentual de analfabetismo deixou de ser atingida,
como a qualidade do ensino estagnou. Segundo a OECD (Organizacgéo para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econdmico) o Brasil tanto em 2012 quanto em 2015 permaneceu na 82 pior
colocacdo do Pisa (Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos). Além disso, em 2015, ele
é o pior pais colocado em conhecimentos de Matematica e o terceiro pior em conhecimentos de
Ciéncia e Leitura. Tendo em vista todos esses fatores, a educacdo brasileira ndo somente
necessita de maiores incentivos para a melhoria da qualidade do ensino como também
investimentos assertivos para o setor (OECD, 2012; OECD, 2015).

Com base nesse cenario atual no pais, as empresas que fomentam a educacao precisam
estabelecer um plano concreto de acgdes. Para isso, 0 papel da Ergonomia em contribuir para a
melhoria do desempenho tanto do sistema quanto daqueles envolvidos é importante para a
eficiéncia desse setor. Dentre as suas abordagens destaca-se a Ergonomia Participativa que, de
acordo com Fisher e Guimardes (2001), assegura um maior engajamento dos participantes

através do sentimento de responsabilidade (Fisher e Guimarées, 2001).

Através da Ergonomia Participativa € possivel abranger a interagdo entre todos o0s
envolvidos no sistema o que contribui ainda mais para o alcance de resultados positivos. Com
base em Fisher e Guimardes (2001) ha relatos da importancia da aplicacdo desse tipo de
ergonomia ja que mesmo apds a intervencdo ergondmica as melhorias continuaram sendo
realizadas nos aspectos tanto micro quanto macro (Fisher e Guimarées, 2001). Portanto,
entende-se que pesquisas que aplicam a ergonomia de forma participativa no setor de educacao

podem contribuir diretamente para a melhoria da performance da educacéo no pais.
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2. OBJETIVO
Este trabalho possui como objetivo apresentar um levantamento das Demandas Ergonémicas
(DE) em uma empresa do setor de educacdo utilizando-se da Ergonomia Participativa para a

proposicdo de melhorias.
3. METODO

A fim de atender o objetivo proposto realizou-se uma pesquisa de natureza aplicada j& que
envolve interesses de um grupo restrito, segundo Silva e Menezes (2005). A abordagem é de
cunho qualitativo por, conforme Silva e Menezes (2005), envolver interpretacdo e concessao
de significados. Além disso, € uma pesquisa de objetivo descritivo por envolver coleta dados
(Silva e Menezes, 2005). E, finalmente, o procedimento técnico é de levantamento, ja que a

pesquisa envolve entrevistas com os participantes (Silva e Menezes, 2005).

Para tanto, o método utilizado foi a Analise Macroergonémica do Trabalho (AMT),
proposta por Guimardes (1999), sugere as fases de lancamento do projeto (fase 0), de
levantamento ou apreciacdo ergondmica (fase 1), de andlise da situacdo ou diagnose
ergondmica (fase 2), de proposta de solugdes (fase 3), de validacéo de solucdes (fase 4) e, por
fim, de detalhamento ergonémico (fase 5). Esse método vinculado a ergonomia tem abordagem
participativa que integra o conhecimento cientifico com o meio social a fim de transforma-lo.

Cabe ressaltar que o escopo desta pesquisa foi a aplicagéo das fases 0 e 1.

A fase 0 ou lancamento do projeto ocorre quando o comité de ergonomia da empresa
(COERGO) juntamente com os colaboradores discutem todas as fases de implementacdo bem

como definem o cronograma que devera ser seguido para as proximas etapas.

Assim que ha a definicdo do cronograma e que todas as duvidas estejam sanadas a fase
de levantamento inicial (apreciacdo) ocorre. Para essa fase ha a identificacdo dos problemas
através da coleta de informacgdes por meio de entrevistas ndo induzidas com os funcionarios, a
primeira etapa da ferramenta Design Macroergondmico (DM) de Fogliatto e Guimaraes (1999).
Cabe ressaltar que nessa fase os participantes assinaram o termo de confidencialidade como

previsto no Cadigo de Deontologia do Ergonomista Certificado.

Ainda ha utilizacdo da segunda etapa da DM na fase de apreciacdo deste trabalho. Essa
etapa corresponde a Priorizacdo dos Itens de Demanda Ergonémica (IDEs) j& identificados

pelos funcionarios na etapa anterior. Nessa é atribuido um peso a cada DE citada na etapa 1,
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inversamente proporcional a Ordem de Menc¢do (OM), e organizados em uma tabela com a

soma e o percentual de cada item.
4. RESULTADOS

Participaram desta pesquisa o total de onze funcionarios da empresa (populacdo = amostra),
dentre gestores e funcionarios. No langamento do projeto houve uma reunido com todos da
empresa sobre como ocorreria o0 processo de levantamento dos IDEs. Nesse caso, explicou-se
que as entrevistas seriam com todos individualmente a partir da garantia, através da assinatura

de termo de comprometimento, de confidencialidade das informacgdes gravadas.

Apds esse encontro iniciou-se a fase de apreciacdo em que todos os funcionarios tiveram a
opcao do local onde seriam realizadas as entrevistas. A maioria optou que a entrevista ocorresse

em salas reservadas da empresa e dois preferiram locais de comum acesso.

As entrevistas ocorreram baseadas em duas perguntas: “fale sobre o seu trabalho e quais
s80 as coisas boas e ruins? ”; “vocé tem alguma sugestdo de melhoria? ”. O objetivo da primeira
pergunta foi identificar quais sdo as Demandas Ergonémicas dos participantes, ja o da segunda

foi obter solugdes dessas demandas de forma participativa.

Gréfico 1: Pontos Positivos na realizacdo do trabalho

Exerce criatividade 23%
Percebe a importancia do seu trabalho ~=———— ],
Trabalho dindmico m——— ] ],
Aprendizado de novos conhecimentos 8%
Identifica-se com o propdsito da empresa = ———— 7%
Autonomia na realizacdo dos projetos m———— 6%
CotagBes transparentes —m— 5%,
Auxiliar as pessoas de outro setor —m— 5%
Identifica-se na fungdo que atua E——— 4%
Trabalho flexivel s 39
Autonomia na execucao do trabalho == 3%
Possui as ferramentas para 0 seu trabalho s 39
Tem reconhecimento do trabalho w29
Comunicacdo aberta com a gestdo mmmm 2%
Possibilidade de fazer sugestfes mmmm 2%
Integragdo com os setores == 1%
Conhecimento de diversos processos = 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Fonte: as autoras, 2019

Para analise desta pesquisa houve o desmembramento da primeira pergunta em aspectos
positivos e negativos do trabalho. Dessa forma houve a priorizagdo das Demandas Ergondmicas
de acordo com a etapa 2 do Design Macroergonémico proposto por Fogliatto e Guimaraes
(1999).
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Relacionado aos aspectos positivos a maior priorizacao dos funcionarios foi referente a
criatividade, em seguida sobre a percepcdo da importancia do seu trabalho e sobre a sua

dindmica, conforme ilustrado no gréafico 1.
Gréfico 2: Pontos Negativos na realizacdo do trabalho

Dependéncia de outros para a realiza¢do do trabalho ~ m—— 1 1%
Sobrecarga de trabalho  ——————— 7%,
Falta de procedimentos padronizados 7%
Muito retrabalho  E——————————— (%,
Reclamagdes dos clientes 6%
Comunicacéo tardia sobre as necessidades da.. 6%
Ocorréncia frequente de demandas emergenciais 6%
Trabalho com alta carga cognitiva 6%
Tempo de trabalho fixo e ndo por produtividade 6%
Muito tempo restrito ao posto de trabalho 6%
Trabalho estressante 6%
Estrutura organizacional pouco flexivel
Lidar com funcionarios descomprometidos
Trabalho de dificil execugao
Ambiente pouco refrigerado
Falta de espaco fisico na execugdo do trabalho
Alta demanda entre entregas
Dificuldades na implantagéo de projetos em escala
Prazos de entrega curtos
Pagamento ndo realizado por produtividade
Demora na concluséo de projetos
Exerce pouca criatividade 2%
Falta de planejamento na execucéao do trabalho 1%
N&o haver diversificagdes nas fontes de. . mm— 1%
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Fonte: as autoras, 2019

Na classificacdo dos Itens de Demandas Ergondmicas, tendo em vista os fatores apontados
como negativos durante a entrevista, o item de maior priorizacdo corresponde a dependéncia de
outros para a realizagdo do trabalho, seguido de sobrecarga de trabalho e falta de procedimentos

padronizados, de acordo com o gréfico 2.
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Gréfico 3: Sugestdes para 0 ambiente de trabalho

Realizagao de planejamento | < 3%
Maior integragéo com outros setores _ 23.1%
Refrigeracdo do ambiente _ 15.4%

Lideranca mais aberta a sugestoes - 5.1%

Tratar os problemas como prioridade - 5.1%

0.0% 15.0% 30.0% 45.0% 60.0%

Fonte: as autoras, 2019

A partir das respostas sobre as sugestdes de melhoria, que também foi tabulado
conforme descrito no DM, a sugestdo mais apontada foi a realizacdo de planejamento (grafico
3).

Apos a tabulacdo dos Itens de Demanda Ergonémica, relacionou-se 0s pontos negativos
comentados com as sugestles realizadas pelos funcionarios, conforme ilustrado na tabela.
Nessa relacdo houve a insercdo de uma nota de correlacdo entre demandas e sugestdes
atribuindo um namero entre 0 a 5, onde 0 significa que a sugestdo nao contribui para a solucao
da respectiva demanda e 5, que a sugestdo contribui fortemente para solucionar a respectiva
Demanda Ergondmica.

Tabela 1: Relacdo entre pontos negativos e sugestdes

g S

5 S g

P g &8 s
Demandas Ergondmicas (Pontos Negativos) g 3 g S8 B 3 S

s 8 33 g S S5 <

& Q oE € = cg

€8 S 2 S92 5%

£§3 TE5 S8 g2 ¢

5% &3 23 £35 &5
Dependéncia de outros para a realizacdo do trabalho 3 3 5 3 0
Sobrecarga de trabalho 3 5 0 0 0
Falta de procedimentos padronizados 1 3 0 0 0
Muito retrabalho 5 5 0 0 0
Tempo de trabalho fixo e ndo por produtividade 5 1 0 0 0
Comunicacao tardia sobre as necessidades da empresa 5 5 5 3 0
Reclamac®es dos clientes 5 3 3 3 0
Muito tempo restrito ao posto de trabalho 3 0 0 0 3
Trabalho com alta carga cognitiva 3 0 1 0 0
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Trabalho estressante 1
Ocorréncia frequente de demandas emergenciais 5
Estrutura organizacional pouco flexivel 5
Trabalho de dificil execucéao 0
Lidar com funcionarios descomprometidos 3
Falta de espaco fisico na execucdo do trabalho 3
Alta demanda entre entregas 3
Ambiente pouco refrigerado 0
Exerce pouca criatividade 0
Prazos de entrega curtos 1
Demora na conclusao de projetos 1
Pagamento ndo realizado por produtividade 1
Dificuldades na implantacdo de projetos em escala 1
Falta de planejamento na execucdo do trabalho 5
N&o haver diversificacdes nas fontes de arrecadacdo da empresa 0
Total 62

Fonte: as autoras, 2019
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Como ilustrado no gréafico 4, a sugestao que mais abrange as demandas dos funcionéarios
¢ a lideranca estar mais aberta a sugestdes, ou seja, os funcionarios querem ser mais
participativos no ambiente do trabalho, contribuindo mais na definicdo das metas e
procedimentos para realizagdo das atividades. Esse resultado reitera a importancia da
Ergonomia Participativa, ndo apenas durante a intervencdo ergonémica, mas também durante
as acOes do seu cotidiano do trabalho. Segundo Taveira Filho (1993) os participantes da
Ergonomia Participativa sdo fontes vantajosas para a resolugdo de problemas e indispensaveis
na metodologia, ja que ela é voltada na capacitacdo do individuo na solugdo desses problemas

por ele mesmo.
Gréfico 4: Sugestdes em ordem de prioridade
Lideranca mais aberta a sugestSes | NNRREEEEE 61%
Realizagdo de planejamento  |NNREREEEEEEEEE 2%

Maior integragao com outros setores | NG 26%
Tratar os problemas como prioridade | 14%
Refrigeracdo do ambiente [Jij 8%
0% 15% 30%  45% 60% 75%
Fonte: as autoras, 2019
Desta forma recomenda-se a continuidade desse estudo a fim de desenvolver etapas de

diagnostico, validacdo e implantacdo em busca de melhoria de performance dessa empresa do

setor de educacéo.
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5. CONCLUSAO

A fim de atender o objetivo dessa pesquisa, fazer o levantamento das Demandas
Ergondmicas de forma participativa, utilizou-se a ferramenta de Analise Macroergonémica do
Trabalho de Guimardes (1999) em conjunto com a ferramenta Design Macroergondmico (DM)
de Fogliatto e Guimaraes (1999).

Com base nessa aplicacdo foi possivel priorizar os pontos positivos da realizagcdo do
trabalho, sendo que o ponto mais positivo é exercer a criatividade. Além disso, identificou-se
também os pontos negativos, sendo que o maior destaque foi a dependéncia das a¢des de outras
pessoas ou setores para a realizacdo do trabalho. De forma participativa levantou-se as
principais sugestdes em que se destacam a realizacdo do planejamento, a maior integragdo com

outros setores e a abertura da lideranca a sugestoes.

Por fim, fez-se um cruzamento entre as demandas e as sugestdes. A partir disso pode-se
observar que a sugestdo que mais contempla as necessidades desses funcionarios € a abertura
da lideranca a sugestdes a qual demonstra o interesse da participacdo dos funcionarios nas acdes
da empresa. Acredita-se, portanto, que essas propostas podem contribuir com a melhoria do
desempenho dessa empresa de educacdo. Entretanto, é necesséria a realizacdo da diagnose e
demais etapas a fim de evidenciar os reais problemas e implementar sugestdes de melhorias

sendo indispensavel a continuidade desse estudo de forma participativa.
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